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A FELTÁRÁSOK HÁTTERE 
 
A Budapesttől északkelet felé, Ukrajna irányába tartó M3-as autópálya útvonala az országhatárig, 
Beregdaróc – Beregdéda (Дийда) határátkelőig1 tervezett.2 A több megyén áthaladó autópálya építésének 
Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei szakasza a 2000-es évek második felétől tart. Az utóbbi években a 
Nagykálló és Vásárosnamény közötti rész készül fokozatosan,3 jelenleg a 49-es útig, a Vajáig tartó szakasz 





Az M3 autópálya megépített és tervezett útvonala; Szabolcs–Szatmár–Bereg megye; 
az M3–201. és az M3–52–52d. lelőhelyek Pócspetri és Kántorjánosi községektől északra. 
Ld. Térképmelléklet I. 
                                                 
1 Beregdaróc, Szabolcs–Szatmár–Bereg megye – Beregdéda/Дийда, Beregszászi járás, Kárpátalja, Ukrajna. 
2 Forrás: http://motorways-exitlists.com/europe/h/m3.htm#m3_m30 (2013. január 15.). 
3 Forrás: http://www.nif.hu/hu/fejlesztesek/gyorsforgalmi_utak/m3_nyiregyhaza-vasarosnameny_kozotti_szakasz. (2013. január 15.). 
4 Forrás: http://www.autopalya.hu/AAK_Cikk/20131/SK20130115. 





Az építkezés kezdete előtt, az akkor hatályos törvény5 által általánosan előírt és biztosított módon, az 
egyéb nagyberuházásokhoz és az M3 korábbi szakaszaihoz hasonlóan6 a nyomvonal adott részében is 
megelőző régészeti feltárások sorozata vette kezdetét. A feltárásokat több intézmény végezte, a nyíregyházi 
Jósa András Múzeum munkatársai által végzett lelőhelyfelderítések alkalmával megállapított helyszíneken. 
A rendszerváltást követő nagyberuházásokhoz kapcsolódó megelőző feltárásokban 2002 óta 
közreműködő Magyar Nemzeti Múzeum az M3-as autópálya Szabolcs–Szatmár–Bereg megyei szakaszának 
régészeti munkáinak elvégzésében is részt vett. A múzeum Régészeti Tára a megyében több lelőhely feltá-
rását is elvállalta. Ennek keretében került sor a Kántorjánosi és Pócspetri községek közigazgatási területére 




A község Magyarország Észak-alföldi régiójában, Szabolcs–Szatmár–Bereg megye keleti részén, 
az Északkelet-Nyírségben, a mátészalkai kistérségben, illetve járás területén helyezkedik el, a megye-
székhely Nyíregyházától 32 kilométerre keletre.7 
 





A lelőhely elhelyezkedése és kiterjedése Kántorjánosi és Vaja között, a környező lelőhelyekkel. 
Ld. Térképmelléklet II. 
 
A településtől északra fekvő területen a nyíregyházi Jósa András Múzeum munkatársai az 1993. és 2005. 
évi felderítések – terepbejárások – során több, egymástól részben elkülönülő, részben egymással összefüggő 
                                                 
5 2001. évi LXIV. törvény a kulturális örökség védelméről, ld. Magyar Közlöny 78. (2001) 5646-5678 [vö. még Kulturális 
Közlöny 16. (2001)] – módosítását ld. Magyar Közlöny 132. (2012) 32450-32455: a 2011. évi CXLIX. törvény. 
6 Vö. RACZKY – KOVÁCS – ANDERS 1997; RACZKY – ANDERS 2001; ANDERS 2007, 9–13. – a nagyberuházáshoz kötődő fel-
tárásokhoz általában is. 





lelőhelyet azonosítottak. Közülük a legnagyobb kiterjedésű az M3–52. volt, amelyet a terepbejárások adatai 
alapján négy részre osztottak. Az egyes részek az M3–52a–d. jelzeteket kapták. A lelőhelyeket összesen 
21 ha-os területen határolták körül.8 Az M3 autópálya-építkezés földmunkái a helyszínen tervezett felüljáró 
miatti, észak–déli irányú kiszélesítéseknek köszönhetően mind a négy lelőhelyrészt érintették. A lelőhely-
együttes nyugati felét végül az M3–52. (KÖH-szám: 34833), míg keleti felét M3–52d. megnevezés alatt 
(KÖH-szám: 34834) vezették be a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal nyilvántartásába és eszerint szerepel-
nek az ásatási dokumentációkban is. (2. kép; Térképmelléklet II.) 
 
A lelőhely természetföldrajzi adottságai 
A mikrorégió, amelyben a lelőhely található, az Északkelet-Nyírség kistájba tartozik. A felszíni 
formák között jellemzően a homokbuckák különböző típusai a leggyakoribbak. A futóhomokkal borított 
területeken a felső pleisztocén időszakban képződtek a típusos és aszimmetrikus (fejletlen nyugati szárú) 
parabolabuckák, szegélybuckák és szélbarázdák, valamint ezek ötvöződéséből létrejött átmeneti formák. 
A homokformák láncolatai között ún. nyírvizek, az északkelet–délnyugati irányú, mára részleteiben 
megmaradt vízhálózat elemei állnak. Eredetileg, ez a vízhálózat dél–északi lefolyással a Tisza irányába 
vezette el a területre eső csapadékot. A medreket a pliocén korú ősvizek hordalékai alakították, majd a 
Nyírség korszakvégi vetődése – emelkedése – következtében megváltozott a lejtésük. A felső pleisztocén 
kori homokmozgások következtében a medrek egyes részei levágódtak, feltöltődtek, irányuk megváltozott, 





A nyírségi kistájak határai és és felszíni formái; középen az M3–52–52d. lelőhelyek területe. 
 
 
A kettős lelőhely környezetében három nyírvíz áll, amelyek közül kettő nyugat, illetve kelet felől 
határolja a területet, egy pedig annak közepén található. Az M3–52. lelőhely nyugati fele a környék 
                                                 
8 A területen MOL vezetékfektetés miatt az utóbbi években keskeny nyomvonalas, szondázó jellegű ásatások is történtek. Ennek 
kapcsán az M3–52. lelőhely a MOL–38. számot kapta, ld. ISTVÁNOVITS 2008, 207., no. 105.; vö. még JAKAB 2008, 206., no. 184. 
9 LÓKI 2002, 323.; MIKE 1991, 392-409., 454., 231. ábra. 
   





legmagasabban fekvő részén, egy 150,3 m magas, ovális alakú homokdombon terül el, amelyhez keletről 
egy észak–déli irányú, ívelt homokhát kapcsolódik. Az M3–52d. jelű rész szélesebb, észak–déli irányú, 
145 m magas hát északi részén helyezkedik el.  
A két részt egy mélyebben fekvő, ÉÉK–DDNy irányú, részlegesen feltöltődött, mára mocsaras 
területben – természetvédelmi területként nyilvántartott ún. fűzlápban – végződő mélyedés választja el. A 
humuszolás során szerzett adatok alapján, ez a holocén kései időszakában töltődött fel annyira, hogy 
magasabban fekvő részein lehetővé vált a megtelepedés. A nyírvizek medreiben lerakódott holocén kori 
üledékek mellett10 ezt mutatják a lelőhelyen feltárt objektumok is. Ezek alapján az őskorban még vagy 
aktív vízfolyásként, vagy az év egy részében vízzel borított területként rekonstruálható. A római 
császárkorra azaz a szarmata időszakra a felső rész már megtelepedésre alkalmas volt. A helyszínt egy 
szintén ÉÉK–DDNy tájolású vízmosás határolja keleti irányban.  
A terület eróziós folyamatainak emlékei a lelőhely humuszolása során is megfigyelhetők voltak. A 
Vaja–Kántorjánosi műúttól nyugatra húzódó – a feltárás kezdetén még részben akácerdővel, részben 
mezővel takart – dombtetőn már a legfelső réteget is sárga, finom homok alkotta, amelybe helyenként 
sötétebb, tömör homoklencsék illeszkedtek. Ezeket már az őskori objektumok is vágták. A lepusztult 
humusztakaró, a mély szántásnyomok és a kivágott akácos gyökerei miatt az egyrétegű, sekély mélységű 
őskori szint jelenségeinek meg-figyelhetősége is rosszabb volt a dombon, mint a mélyebben fekvő 
területeken. A rétegtani viszonyokat a domb keleti aljában vont É–D irányú szondában lehetett 
megfigyelni és rögzíteni (4. kép, alul): itt, a nyomvonaltól északra, egy homokrétegekkel takart, a 
mocsaras terület felé vastagodó második humuszréteg húzódott. Másodlagos helyzetét mutatja, hogy 
viszonylag nagy mennyiségű neolit szórványanyagot tartalmazott. A felső humusztakaró a keleti lapály 
felé egyre vastagodott, itt a szubhumuszban a régészeti jelenségeknek csak kisebb része jelentkezett. Az 
M3–52. lelőhely keleti szélén és az M3–52d. lelőhely nyugati részén az altalajt kemény, vízzáró agyag 
alkotta. Az 52d. lelőhely keleti, alacsonyabb, kisebb esésű homokhátán az erózió is kisebb mértékű 





Fent: az ásatási szelvény vázlatos metszete nyugat–keleti irányban, bal oldalt a tengerszint feletti magasság jelölésével (m);  
lent: a Vaja–Kántorjánosi műúttal párhuzamos északnyugati nyúlvány és a keleti szelvényfal szondáinak metszetei. 
 
 
                                                 





A feltárás körülményei 
A két ásatási felszínen 2010. május 12-étől szeptember 24-éig végzett megelőző feltárást a Magyar 
Nemzeti Múzeum Régészeti Tára, az M3–52. lelőhelyen Szabó Ádám és Masek Zsófia, az M3–52d. lelő-
helyen Szenthe Gergely és Varga Zsuzsanna vezetésével.11 Az ásatás kezdetén a feltárandó terület leg-
mélyebb részén észak–déli irányú határvonal megállapítására került sor (5. kép). A feltárás folyamán 
azonban egy összefüggő lelőhely tárult fel, amelynek elválasztása az adott ponton mesterséges volt. 
A humuszolás összességében 49126 m2 nagyságú területet érintett, amelyből a régészetileg fedett 
és feltárt rész 44822 m2 volt.12 A kettős lelőhelyen összesen 636 régészeti jelenség került elő, ebből 314 
darab az 52., 322 darab az 52d. felületen.13 
A feltárás önmagában jelentős nagyságú területe a lelőhely mintegy negyedét fedte. A nyugat–
keleti irányban húzódó nyomvonal sávját a lelőhely nyugati oldalán a Vaja–Kántorjánosi településeket 
összekötő, észak–déli irányú, jelzet nélküli, aszfaltozott út választotta ketté, amelynek vonalát az 5–5 
méteres védősávval együtt nem lehetett feltárni. Az így kutatatlan terület szélessége 21–24 m. A tervezett 
felüljáró miatt a feltárási területet az út mentén, a láp felé eső északkeleti oldal kivételével három 
irányban keskeny, hosszú nyúlványok formájában ki kellett szélesíteni. Ezáltal a lelőhelyről nem csak 
kelet–nyugati irányban bontakozott ki teljes hosszában keresztmetszerű kép, hanem a lelőhely nyugati 
harmadában, észak–déli irányban is. A kelet–nyugati szelvény 786 m hosszú volt, szélessége 51 és 93 m 
között váltakozott; az észak-déli szelvény 384 m hosszan, 5 és 22 m közötti szélességben kutatott. (5. kép; 
Térképmelléklet IV–V.) 
 
A feltárás menete 
A két felszínen a lelőhely humuszolása a műúttól keletre kezdődött. A kijelölt földdepó helyszíne 
az 52d. lelőhelytől keletre esett, az 52. lelőhely területén áthaladó műút munkagépek számára átjárhatatlalan 
volt, ezért az úttól keletre a nyomvonal északi és déli peremén közlekedőutakat kellett hagyni. Ezek 
elhumuszolása után az 52d. lelőhely feltárása zavartalanul folyhatott. Az 52. lelőhely humuszolása 
viszont közel három hónapig, augusztusig tartott. A műúttól nyugatra fekvő részre, a homokdombra a 
nyár közepétől élt területre lépési engedély. Ezt követően a feltárást az akácos kivágása és a gyökerek 
eltávolítása után lehetett oda is kiterjeszteni. A közlekedő út alá eső, valamint az út menti objektumok 
feltárása érdekében az 52. lelőhely keleti területrészét szakaszosan adtuk át, az átadott részek pedig 
depóként szolgáltak tovább. Erre a délkeleti, őskori objektumokkal igen sűrűn fedett, és az út menti 
akácosnak köszönhetően szintén két részletben humuszolt keskeny terület feltárásának érdekében is 
szükség volt. Így nyílt lehetőség továbbá, a terület legmélyebben fekvő vizes részének feltárására is. Ezt 
csak a fűzláp partjára való vissza-visszatéréssel lehetett elvégezni az esős nyár szárazabb időszakaiban. A 
bőséges csapadéktól is táplált magas talajvízszint a szomszédos fűzlápból is folyamatos utánpótlást nyert. 
Mindennek ellenére két–három kisebb gödör kivételével ezt a területrészt is sikerült teljesen feltárni. 
 
A feltárt jelenségek és időrendjük 
Nyolc régészeti korszak jelenségei kerültek feltárásra, közülük az 52. lelőhelyen mindegyik 
előfordult. A közel azonos objektumszám ellenére az 52d. felületrészen viszont csak két korszak 
jelentkezett. (Térképmelléklet VII.) 
 
Neolitikum 
A feltárt jelenségek közül összesen 140 keltezhető a középső neolitikum időszakára. A területhez és 
objektumszámhoz mérten közepes mennyiségű leletanyag az Esztári-kultúrába sorolható. Az objektumok az 
                                                 
11 Vö. még SZABÓ – SZENTHE 2011, 251–252., no. 226., amelyből a hibásnak bizonyult adatokat  itt helyesbítjük. 
12 3907 m2 20 m-es polygonon kívüli területre esett, további 397 m2 negatív szonda volt. 
13 A feltárás határainak koordinátái (EOV): 881 382.99, 294 626,88 (É); 881 500.28, 294 260,91 (D); 881 200.09, 294 405.72 
(Ny); 881 925.22, 294 679,71 (K). 





52. lelőhelyrészen a nyugati dombhát keleti lejtőjén sűrűsödtek. A keleti dombháton, az 52d. lelőhelyen 
fekvő neolitikus településrészlet nagyobb felületen került feltárásra. A telep területén, elszórtan elhelyez-
kedve hat temetkezés is előkerült. Az 52d. településrészletének megfigyelhetőségét, a településszerkezet 





Kántorjánosi, M3–52–52d. lh. Az ásatások összesítő térképe. 




Az 50 rézkori objektumból egy gödör és egy kút anyaga a kora rézkori Tiszapolgár-kultúra, míg 
egy további gödör a középső rézkori Bodrogkeresztúri-kultúra időszakára keltezhető. A rézkori leletanyag 
döntő többsége, 47 objektum által a késő rézkori Baden-kultúra kezdeti időszakába, a Boleráz-fázisba 
tartozik. A településrészlet a nyugati dombhát alján, megközelítőleg a nyomvonal közepén indult és a 
műút mellett létesített délkeleti nyúlványban mutatta a legnagyobb intenzitást; itt nyugati és keleti 





A nyugati dombtetőn csak kora bronzkori megtelepedés mutatható ki. A korszakhoz 51 objektum 
köthető. A Makó–Nyírség-kultúra/Szaniszló-csoport jelenségei szórványosan lehúzódtak a domb keleti 
                                                 
14 Ld. FÜZESI 2012 és ORAVECZ 2012, jelen kötetben. 
15 Ld. GYÖRGY 2012, jelen kötetben. Ld. még MAY 2012, u.i.  
16 A bronzkori objektumok és leletanyaguk közlésére a későbbiekben kerül sor, előreláthatólag az M3 autópálya régészeti 









































lejtőjére is. A korszakba biztosan sorolható, bőséges kerámiaanyagot tartalmazó gödrök mellett egy cölöp-
szerkezetes épület is ide tartozik feltételesen.17 
 
Római császárkor – szarmata kor 
A szarmata kori telepjelenségek, összesen 143 stratigráfiai egység, a nyugati dombtető kivételével 
a kettős lelőhely csaknem egész területén megtalálhatók elszórtan. Az objektumok négy települési 
egységbe rendezhetők, leletanyaguk közepes mennyiségű. A két lelőhely anyaga a szarmata korszakon 
belül egymástól nem választható el. A fűzláp mellett az 52. és 52d. lelőhelyek szarmata kori objektumai 
összeérő településrészletként jelentkeztek.18 A nyugati dombtetőn, a nyomvonal szélén két sekély mély-
ségű, közel teljesen kirabolt szarmata sír került elő.19 
 
Avar kor 
Négy félig földbe mélyített, kőkemencés ház képviselte a 6–7. századot, a korai avar korszakot. 
Mind a négy közvetlenül a műút mellett, a nyugati dombhát keleti lejtőjén helyezkedett el.20 
 
Közép és (kora) újkor 
Az 52. lelőhelyrészen a nyugati dombháton a teljes nyomvonal szélességén áthaladt két keskeny 
árok vonala, amelyek feltételesen a középkorra keltezhetők. Két további kora újkori–újkori kisebb árok 
közvetlen a Vaja–Kántorjánosi műút keleti széle mellett, azzal párhuzamosan húzódott. A korszakhoz az 
egész területről csak néhány szórványlelet köthető.21  
 
A települések lakóinak jobb megismeréséhez, életmódjuk részleges rekonstruálásához a lelőhely 




A község Magyarország Észak-alföldi régiójában, Szabolcs–Szatmár–Bereg megye délnyugati 
részén, a Nyírségben, a nyírbátori kistérség illetve járás területén helyezkedik el, a megyeszékhely 
Nyíregyházától 27 kilométerre délkeletre.23 
 
Pócspetri-Nyírjes-felső-Erdőszél, M3-201. lelőhely 
 
A Nyírjes-felső elnevezésű határrész Pócspetri községtől északra fekszik. Ezen belül az M3–201. 
lelőhely (a továbbiakban 201. lelőhely) egy észak–déli irányú, Pócspetri és Magy községek között vezető 
földút keleti oldalán húzódik, az Erdőszélnek nevezett területen (6. kép; Térképmelléklet III.). 
 
A lelőhely természetföldrajzi adottságai 
A Nyírség szívében fekvő terület a Közép-Nyírség kistájához tartozik. A 201. lelőhely területének 
nagy része szántóföldként szolgált. Nyugati oldalán egy észak–déli irányban húzódó, erdősített 
homokdomb emelkedik. Ennek megfelelően a humuszréteg és az altalaj jellege területenként változó. A 
lelőhely keleti részén fekete, tömör, gazdag szántóföld alkotta a humuszt, míg a nyugati oldalon húzódó 
                                                 
17 A feltárt objektumok közül 10 jellegtelen leletanyaga által az őskoron belül pontosabban nem keltezhető. 
18 Ld. MASEK 2012, jelen kötetben. Ld. még SÁNDOR 2012, u.i. 
19 Ld. HULLÁM 2012, jelen kötetben.  
20 Ld. BAJKAI 2012, jelen kötetben. 
21 Ld. KOLLÁTH 2012, jelen kötetben. 
22 Az embertani maradványok meghatározásai a vonatkozó korszakos tanulmányokban szerepelnek. Részletes elemzésük közzé-
tételét ld. BALASSA – PAP 2013. Az állatcsontokhoz ld. VÖRÖS 2012, jelen kötetben.  
23 A községre ma vonatkozó adatokhoz vö. MKH 2012, Pócspetri. 





homokdombot homokos, barna erdőtalaj borította. A lelőhely egyes részein az altalaj különböző összetételű 
és állagú – a délin sárga homok, az északin barna erdőtalajjal kevert homok, míg a keletin agyagos – volt. 
Ma a vízelvezetést a Máriakerti-vízfolyás mesterséges csatornája segíti, amely a 201. lelőhelytől keletre 
húzódik, észak–déli irányban. A helyszín ennek ellenére ma is erősen vízjárta terület, akárcsak 





A lelőhely elhelyezkedése a Pócspetri és Magy között vezető földút mellett. Ld. Térképmelléklet III. 
 
A feltárás körülményei  
A lelőhelyen 2010. április 14. és november 26. illetve 2011. április 11. és június 7. között folytatott 
feltárást a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Tára, György László ásatásvezető és Tóth András 
ásatásvezető-helyettes irányításával összesen 36951 m²-en. A területen 697 régészeti jelenség került elő. 24 
A lelőhelyből az M3 autópálya tervezett nyomvonalába megközelítőleg 1 hektáros terület esett. A 
kijelölt felület 2010. július havának végére feltárásra került. A feltárás folyamán azonban kiderült, hogy a 
lelőhely jóval nagyobb az előzetesen megállapítottnál, ezért szükséges volt az ásatási felület kibővítése 
keleti, déli és nyugati irányokban, ezért az ásatás befejezésére csak 2011. tavaszán került sor. 
 
A feltárás menete 
A két idényben folyó ásatás olykor embert próbáló feladatokat állított a résztvevők elé, amely 
elsősorban a felülről és alulról egyaránt bőven érkező víznek volt köszönhető. Az ásatás a lelőhely északi 
részének humuszolásával kezdődött. A lelőhely nagyobb kiterjedése miatti bővítés munkáit csak egy hónap 
szünet után lehetett elkezdeni a keleti rész nyesésével. Ott az agyagos altalaj miatt gyakran megállt az 
esővíz, emellett a talajvíz is hátráltatta a munkát. Az objektumok itt már csak szórványosan jelentkeztek. 
Hasonló volt a helyzet a lelőhely déli részén is, ahol a feltárást a magas talajvíz mellett már a fagy is 
nehezítette. A szarmata sírok anyagát csak a szivattyúzásnak és a technikusok kitartó munkájának 
                                                 
24 A feltárás határainak koordinátái (EOV): 869 888.73, 289 028.49 (É); 869 872.98, 288 654.92 (D); 869 817.45, 288 718.26 





köszönhetően lehetett megmenteni. 2010. december elején a tartós fagyok miatt a feltárást fel kellett 
függeszteni. 2011-ben, az előző idényhez képest jóval kisebb területen, kevesebb objektum került feltárásra. 
 
A feltárt jelenségek és időrendjük 
A lelőhelyen három régészeti korszak jelenségei kerültek elő (Térképmelléklet VIII.). 
 
Bronzkor 
Az emberi megtelepedés legkorábbi nyomát a 
késő bronzkori Gáva-kultúra teleprészlete jelenti, 89 
feltárt objektummal. Az őskori objektumok a lelőhely 
középső és É-i részén helyezkedtek el. Számos gödör 
mellett egy kutat lehet még ebbe az időszakba sorolni. A 
korszakba tartozó legfontosabb leletek a humuszolás 
során előkerült kiemelkedő értékű bronztárgyak voltak.25  
 
Római császárkor – szarmata kor 
A lelőhelyen a legnagyobb számot a szarmata kor 
emlékei képviselték összesen 207 régészeti jelenség 
által. A település csaknem az egész lelőhelyre kiterjedt. 
Az objektumok a lelőhely középső és keleti részén 
helyezkedtek el a legsűrűbben. A szarmata kori épületek 
közül megkülönböztetett jelentőségű az a ház, amely 
megszenesedett gerendáinak maradványai már a nyesett 
felszínen látszottak. A teljes feltárási területet átszelte, 
és a települést vágta két észak–déli tájolású, a korszakba 
tartozó árok.26 A lelőhely déli részén talált szarmata 
temetőrészlet közel kizárólag körárkos temetkezéseket 
rejtett.
27
 A körárkos temetőrészlet több sírjából kiemelt 
famaradványok – koporsók, halotti ágyak – a korszak 
helyi legfontosabb leletei közé tartoznak. 28 
 
Avar kor 
A lelőhelyen megjelenő legfiatalabb régészeti korszak a késő avar időszak volt. Objektumai a 
lelőhely középső részén húzódtak. A korszakba 16 objektum, több földbe mélyített épület, kemence, ill. 
néhány árokrészlet tartozik.29 
 
A lelőhely 369 jelenségét kerámiaanyag hiányában nem lehetett keltezni. (Vö. Térképmelléklet VI. és 
VIII.) A kutak teljes feltárása gépi segítséggel történt, azonban egyik kút alján sem lehetett leletanyagot 
vagy faszerkezetet megfigyelni.  
A lelőhely embertani leletei a szarmata temetőrészletre korlátozódtak.30 Archaeozoológiai leletek 
mindegyik korszakból viszonylag nagy számban kerültek elő.31  
 
                                                 
25 Ld. KALLI 2012, jelen kötetben. 
26 Ld. MASEK 2012, jelen kötetben. Ld. még SÁNDOR 2012, u.i. 
27 Ld. HULLÁM 2012, jelen kötetben.. 
28 A faleletek konzerválása folyamatban van, vizsgálati eredményeik ebben a kötetben még nem szerepelhetnek. 
29 Ld. BAJKAI 2012, jelen kötetben. 
30 Ld. HAJDÚ – BALASSA – PAP 2012, jelen kötetben. 
31 Ld. BÁRÁNY 2012, jelen kötetben. 
 
 
   
 
7. kép 
Az ásatás összesítő térképe 
Térképmelléklet VI. 





A feltárásokon közreműködő személyek, intézmények  
 
A feltáró intézmény mindhárom lelőhely esetében a Magyar Nemzeti Múzeum, Régészeti Tár volt. 
Az M3–52. lelőhelyen Kolláth Ágnes régész, Bajkai Rozália, Csiki József Attila, Hullám Dénes, 
Mácsai Viktor, Mészáros Krisztina technikusok valamint Masek Zsófia ásatásvezető helyettes és Dr. 
Szabó Ádám ásatásvezető dolgoztak. A feltárás konzulense prof. Raczky Pál volt. 
Az M3–52d. lelőhelyen Eleki Ferenc, Szabó Lőrinc Márk, Szenthe Pál, Zolcsák Attila, Tóth Balázs 
technikusok valamint Varga Zsuzsanna ásatásvezető helyettes és Szenthe Gergely ásatásvezető dolgoztak. 
A feltárás konzulense Dr. Kurucz Katalin volt. 
Az M3–201. lelőhelyen Beck Attila, Bilicz Enikő, Bittner Bettina, Bori Brigitta, Boruzs Katalin, 
Fodor Péter, Tóth András ásatásvezető helyettes és György László ásatásvezető dolgoztak. 
Fémkereső műszeres vizsgálatot a lelőhelyeken Bacskai István és Sarnek Tamás végeztek. 
A Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat – Magyar Nemzeti Múzeum Nemzeti Örökségvédelmi 
Központ részéről Kurucz Katalin és Lukács József koordinálta a feltárásokat.  
A Magyar Nemzeti Múzeum, Régészeti Tár részéről Mráv Zsolt volt a koordinátor. 
Az előkerült tárgyakat a helyszínen Nagy Melinda és Kiss Mária konzerválták és restaurálták. 
A térinformatikai munkákat és a feltárási dokumentáció digitális feldolgozását az M3–52–52d. 
lelőhelyek esetében a Geoservice Kft., az M3–201. lelőhely esetében az Archeodata 1998 Bt. végezték.  
Fővállalkozó a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. volt. A kivitelezés gépi és kézi munkaerejét a 
Leveller Kft. biztosította. Külön köszönet illeti Csepregi Lászlót az M3–52–52d. lelőhelyeken nyújtott 
segítségéért. 
 
A Magyar Nemzeti Múzeumban a leletek elsődleges feldolgozásában közreműködtek:  
A tárgyakat Kiss Mária és Nagy Melinda mellett Dombóvári Judit, Hunyadi Ágnes és Tóth Ferenc 
restaurálta. 
Az M3–52 lh. anyagát leltározta Csiki József Attila, Mácsai Viktor. Az előfeldolgozásban 
közreműködött Soós Eszter. Az M3–52d. lh. anyagát leltározta Eleki Ferenc, Szabó Lőrinc Márk, Varga 
Zsuzsanna, valamint Hetesi Szilvia. A 201. lelőhely anyagának elsődleges feldolgozása a csapat közös 
munkája volt. 
Az M3–52–52d. lelőhely neolitikus leletanyagát Andics Bernadett rajzolta.  
A római érméket Vida István határozta meg. 
 
Külön köszönet jár a vajai Vay Ádám Múzeum vezetőségének és munkatársainak, elsősorban 
Molnár Sándor igazgatónak, hogy az M3–52–52d. lelőhely feltárását végző csapatok munkáját segítették. 
Köszönjük Vaja város önkormányzatának pártfogó támogatását is. Végül, de nem utolsósorban az ásatásokon 
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A lelőhelyen a Kr. u. 10–17. század közé keltezhető objektum nem került feltárásra. Ugyanakkor a terepbejárások során tőle 
néhány száz méteres távolságra több helyen is középkori telepnyomokat figyeltek meg. Emiatt feltételezhető, hogy a nyomvonal által 
érintett terep jellege (homokdomb, mocsár) a kor klimatikus viszonyai mellett nem biztosított megfelelő körülményeket a meg-
telepedéshez. A 17–18. századra két, egymással, illetve a mai, Vajáról Kántorjánosiba vezető úttal párhuzamos keskeny árkot 
lehetett keltezni. Ezek vagy magának a régebbi szekérnyomnak feleltethetők meg, vagy vízelvezető, határjelző árkok lehettek. 






A Kántorjánosi–Homoki-dűlő nyugati pereme (M3–52. és M3–52d.) lelőhely1 leginkább a középkori 
és kora újkori jelenségek csaknem teljes hiányával járulhat hozzá a környék településtörténetének meg-
ismeréséhez. A nagy felületű feltárás során mindössze két objektumot lehetett a Kr. u. 9. századnál későbbre 
keltezni. (Vö. Térképmelléklet IV.) Ezek anyagán kívül néhány szórványleletet köthetünk a korszakhoz.2 
 
KORA ÚJKORI VAGY ÚJKORI OBJEKTUMOK 
 
A vajai úttól keletre, tőle 12–15 m távolságra két, vele csaknem párhuzamosan, délkelet–
északnyugati irányban futó árok került feltárásra (2/3. obj.; 3/4. obj.; 1. kép). A sekély, U-átmetszetű 
jelenségek nagyon magasan, a talaj kevert, szántott rétegéből, sőt, talán közel a mai felszíntől indultak. A 
humuszolás ugyanis az ásatás kezdeti szakaszában nyitott 3. szonda területén, amelyben éppen a szükséges 
mélység kitapasztalása volt az egyik cél, csaknem teljesen megsemmisítette őket. A 3. objektum több 
további szakaszon is eltűnt, de ahol sikerült megtalálni, mindenhol hűen haladt a 
2. mellett, tőle 0,6–1 m távolságra keleti irányban. A 2. objektumot 59,2 m 
hosszan lehetett követni, északi részén egy rövid szakaszon (2,7 m) három, 
párhuzamosan futó ágra oszlott, majd újraegyesült. Az árkok betöltése szürke, 
iszapos föld volt, mélységük 10–14 cm között változott. 
A két objektum vágott minden, útjukba eső őskori jelenséget: az 1/2., 
22/25., 30/33., 32/35. és 224/267. objektumokat. A 3. objektumból nem szár-
mazott leletanyag, a 2.-ból azonban néhány őskori cserép mellett előkerült egy 
vörös, apró, fekete szemcséket tartalmazó, viszonylag finom anyagú, lapos, 
ovális átmetszetű fazékfül is, felső részén sárgásbarna mázzal. A töredék egy 
olyan, belül mázas fazékhoz tartozott, amelynek füle a perem felső lezárásából 
indult. Ezek az edények ugyanis külső oldalukon legtöbbször mázatlanok, a 
perem mázazásakor azonban szinte mindig kerül valamennyi a fülre, amint 
az ebben az esetben is megfigyelhető.3 A belül ólommázas fazekak térhódítása 
a 15. században kezdődött, és a 16–17. században vált általánosan elterjedtté.  
Az edények formája régiónként és korszakonként változott, de az alaptípusok a 
20. századi fazekasok gyakorlatában is tovább éltek.4 (1. tábla 1.) 
                                                          
1 A lelőhely leírását ld. itt, Bevezető, 15–21. 
2 A leletanyag leltározatlan, átadva a Magyar Nemzeti Múzeum, Régészeti Tár, Közép- és Kora Újkori Gyűjtemény kora újkori 
(C) részébe. Köszönöm Tomka Gábor gyűjteményvezetőnek, hogy a leletek közléséhez hozzájárult. Köszönöm továbbá Feld 
István és Tomka Gábor lektori véleményét és szakmai tanácsát. 
3
 Jól megfigyelhető pl. egy 19. századi, székesfehérvári darabon, ld. SIKLÓSI 2002, 72., 35. ábra 82. 168. 
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Ezen kívül az árok leletanyagát alkotta még néhány kisebb vastárgy töredéke, amelyek közül egy 
T-fejű szöget és egy vékony pánttöredéket lehetett azonosítani, benne kerek fejű szög maradványával (1. 
tábla 2.). Az árkok környékén előkerült továbbá a humuszolás során egy csaknem hiánytalanul meg-
maradt kétágú, vas evővilla is. Ennek legkorábbi keltezése szintén kora újkori lehet, ugyanis a kanál és a 
kés mellett e harmadik evőeszköz használata terjedt el a leglassabban hazánkban. Még a nyugati 
szokásokra legérzékenyebb főúri, nemesi körökben is csak a 16. század közepétől adatolható az általános 
villahasználat, az alsóbb társadalmi rétegekbe pedig csak a 18. századra szivárgott le az új típusú étkezési 
rend.
5
 Ekkor báró Apor Péter már kissé furcsálkodva említette, hogy régen csak egy–két villát volt szokás 
az asztalra tenni, tálaláshoz.6 Régészeti anyagból több közeli párhuzama is ismert. Ezek közül kettő a 
füleki vár korai feltárásaiból származik, egy az ozorai várkastélyból, egy a szekszárdi Jeni-palánk 
ásatásából, egy pedig a szendrői várból. Az utóbbi három darab biztosan 17. századi kontextusból került 
elő, valamint a két füleki példányt is erre az időszakra helyezte az őket közzétevő Kalmár János.7 Ezt a 
típust a 18. század második felétől kezdték felváltani a többágú villák.8 (1. tábla 3.) 
Az 2. árokból és környezetéből előkerült leletek tehát a kora újkorra, ha a villát feltételesen ide 
kötjük, a 17. századra – 18. század első felére keltezik az árkokat. Mivel nagyon általános típusokat 
képviselnek, ennél több nem állapítható meg róluk. A 2. és 3. objektumok között elképzelhető bizonyos 
időbeli eltérés, de mivel teljesen párhuzamosan futnak, ha az egyik árok későbbi, létrehozásakor vala-
mennyire még látszani kellett a másiknak. Tekintettel arra, hogy a mai úttal, amely már az első és 
második katonai felmérésen is nagyon hasonló nyomvonalú, szintén csaknem azonos a vonalvezetésük, 
joggal feltételezhetjük, hogy valamilyen módon összefüggenek vele.9 Lehettek vízelvezető árkok, amely 
elképzelést iszapos betöltésük alátámasztaná. Szabolcs és Szatmár megye lakói a 17–18. századtól jól 
adatolhatóan állandó küzdelmet folytattak, hogy földjeiket, útjaikat száraz és művelhető illetve járható 
állapotban tudják tartani.10 Ezen a területen az említett térképeken is jelölt, máig meglévő mocsár ezt 
különösen indokolttá tenné. Szolgálhattak továbbá birtokhatár kijelölésére, amely esetben szintén logikus 
lenne az úttal párhuzamos futásuk. 
Jóval merészebb lenne azt feltételezni, hogy esetleg nem az utat kísérő jelenségeket, hanem magát 
a régi szekércsapást találtuk meg. Ezt a két árok egymástól való távolsága, illetve az indokolná, hogy a 2. 
árok egy szakaszon látszólag ok nélkül három ágra válik, majd újraegyesül, ahogy az földutakon gyakran 
megfigyelhető, ha valamilyen akadály miatt a járműveknek kerülniük kell. Ezt a feltevést azonban 
további bizonyítékok nem támasztják alá, hiszen az árkok felső részét eleve szétszántották (a feltárási 
terület déli nyúlványának megnyitása előtt a metszetfalban látszott, hogy a humuszolt szintnél mintegy 10 
cm-rel értek magasabbra, azonban efölött már kevert talaj következett). Nem tudjuk azt sem, hogy ilyen, 
előkészítetlen és vizenyős talajon milyen mély és széles nyomokat hagyhatott a rendszeres közlekedés. 
Eddig csak olyan helyeken sikerült egyértelműen keréknyomokat megfogni, ahol azok kavicsos 
útburkolatba nyomódtak, mint például az elpusztult Mohi mezőváros főutcáján, illetve Pápa város fő 
terén.11  Ezt az elméletet tehát e lelőhely esetében nem lehetett egyértelműen igazolni, azonban arra 
mindenképpen érdemes, hogy közlésével felhívjuk a figyelmet hasonló jelenségek szerencsésebb 
körülmények közötti előkerülésének lehetőségére. 
 
 
                                                          
5 KÓSA 2002, 159. 
6 „Nem értem ugyan, de az régi emberektől hallottam, hogy azelőtt még villájok sem volt az magyaroknak külön, hanem egy vagy két 
villa volt az asztalnál, azt elébb s meg elébb adták, úgy vettek húst az tángyérra; (...)”: APOR Metamorphosis, III. cz. 11. bekezdés. 
7 GERE 2003, 81. (ugyanitt a közöletlen jeni-palánki leletről is), 197., 53. tábla 5.; KALMÁR 1959, 16., XXVIII. tábla; TOMKA 
2002, 157., 12. kép. 
8 T. NÉMETH 1966–67, 285. 
9 Első katonai felmérés, Col. XXVI, Sectio XIV; Második katonai felmérés, Col. L.XLV, Sectio 5.45. 
10 BÁRSONY 1993, 230–231. 
11 LASZLOVSZKY et AL. 2003, 371., 25. kép; MORDOVIN 2012, 4. 






A lelőhelyről az előzetes terepbejárások és a humusztakaró eltávolítása során is rendkívül kevés 
késői tárgy került elő. Közülük kettő bizonyult közlésre érdemesnek. 
 
Pipatöredék12 
A műúttól nyugatra, humuszolás során került elő. 
Sárgásvörös, kevés, apró szemű csillámos homokot tartalmazó, finoman iszapolt, enyhén meszes anyagú, mázatlan, polírozott 
felületű pipa töredéke (1. tábla 4.). Kéménye és nyaka töredékes. Kéménye hengeres, viszonylag nagy tűzterű, alsó lezárása 
egyenes. A tőke keskeny, ívelten, háromszög alakban fut be a kémény alá, attól élesen elkülönül. A nyak rövid, külső átmetszete 
sokszögű, a kéménnyel hegyesszögben találkozik. A füstnyílás széles, kör átmetszetű. A nyakgyűrű csak kissé megvastagított, 
ferde irányú bevagdosásokkal „turbánosra” formált. A pipa ezen kívül a kémény oldalán bekarcolt mintákkal, alján pecsételt 
körökkel díszített. A tűztérben koromnyomok figyelhetők meg. 
 
Fegyvertok-zárólemez13 
A nyugati homokdomb tetején, humuszolás során került elő.  
Vékony fehérfém lemezből hajlítással előállított, vésett és poncolt díszű tárgy, egy kard vagy kisebb szúró–vágó fegyver 
hüvelyének zárólemeze (1. tábla 5.). Belsejében szerves anyagú, talán bőrmaradványok maradtak. Függesztő karikának nincs 
rajta nyoma. A lemez összeillesztésének helye nem látható. Fő oldalai téglalap alakúak, átmetszete lapított, ovális. Két rövidebb 
oldala ívelt, az egyik csaknem teljesen végigrepedt. A két fő oldalt egymáshoz hasonló, de nem teljesen azonos kompozíciójú, 
vésett virág- és levélmotívumok díszítik, amelyeket a hosszabb oldalakon folytonos vonalak, a rövidebb oldalakon poncolt pontsorok 
határolnak. A két rövidebb oldalon kettős pontsorok között egyszerű, fenyőághoz hasonló növényi motívum figyelhető meg. 
 
A pipa formai jegyei, a kémény és a nyak hegyesszögben való találkozása, a széles füstnyílás, 
valamint a díszítések legkorábban a 18. század második felére keltezik a töredéket. Ezt Budáról és 
Szegedről származó formai párhuzamai is alátámasztják, amelyekkel együtt a korszak egyik legelterjedtebb, 
tömeggyártásban készülő típusát képviseli. 14  A csőpecsétlő és a bekarcolás együttes használata a 
legközelebbi nagy pipakészítő központ, Debrecen felé mutatnak.15 
A zárólemez formája alapján egyenes pengéjű fegyver hüvelyéhez tartozhatott. Párhuzamai Nyugat-
Európából és Itáliából a 17–18. századból egyaránt ismertek. Csatatérre készült és vadászfegyverek 
hüvelyénél egyaránt alkalmazták ezt a lezárást. 16  A barokkos motívumok, illetve a vésett dísz távoli 




Az eddigiekből kitűnik, hogy a középkor és a kora újkor/újkor folyamán a terület intenzív hasz-
nosításával nem számolhatunk. Ennek oka a késő középkor csapadékosabb éghajlata által kialakított 
környezetben keresendő, hiszen sem a homokdomb, sem a 18. században már biztosan meglévő, de akkor 
már vélhetően régóta létező mocsár nem nyújtottak megfelelő körülményeket megtelepedéshez. 18  A 
terület alacsonyan fekvő részének folyamatos művelése is csak a Vajai-főfolyás szabályozásának meg-
kezdése után válhatott lehetségessé. Ezt a legkorábban a 17–18. századra keltezhető, ám csak a magasabb 
területekről előkerülő szórványok is alátámasztják. Ugyanakkor a vízfolyás nyugati partján húzódó, 
észak–déli irányú dombháton a terepbejárás során Árpád-kori telepnyomokat; az 52. lelőhely nyugati 
homokdombjától nem messze, északnyugatra, az úgynevezett Vasas-szőlők felé vezető út két oldalán 
                                                          
12 Méretek: hossz.: 5,2 cm; nyakgyűrű külső átmérője: 2 cm; füstnyílás átmérője: 1,3 cm. 
13 Méretek: fő oldalak: 4,8×2,2 cm; rövid, ép oldal: 2,5×1,3 cm; rövid, károsodott oldal: 2,5×1,8 cm; átmetszet: 4,8×1,5 cm; lemez 
vastagsága: 0,1–0,2 cm. Anyagvizsgálat nem történt. 
14 KONDOROSSY 2007, 260., 279., 7. kép B173 és B174. 
15 TOMKA 2000, 31–32., 2. táblázat 6–8. 
16 ŠACH 1999, 118., Abb. 139., 177., Abb. 221. 
17 SZENDREI 1896, 631., Kat. szám 3385. 
18 A 13–14. század fordulóján kezdődő ún. kis jégkorszak éghajlati jellemzőihez ld. RÁCZ 2008, 29–33. 




pedig késő középkori megtelepedettségre utaló leleteket találtak.19 Így levonhatjuk a következtetést, hogy a 
feltárt, részben homokos, részben vizenyős terület a középkori települések határának részét képezte, 
leginkább állattartásra, kisebb mértékben földművelésre használhatták a környék lakói.  
A fegyvertok-zárólemez léte esetlegesen összefügghet a vajai birtokközpont közelségével, amelyből 
kiindultan – a korszakot figyelembe véve – inkább vadászatra, mint hadakozásra használhatta egykori 





Kántorjánosi, M3–52. lh. 1.: ólommázas fazék töredéke; 2.: T-fejű szög;  
3.: vaspánt kerek szög maradványával; 4.: vas evővilla. 5.: pipatöredék; 6.: fegyverhüvely zárólemeze.   
                                                          
19 Homoki-dűlő III. (M3–53. lh., KÖH lh. sz. 34835); Urbárista I–II. (KÖH lh. sz. 34831, 34832). A szőlőknek helyet adó Vas-
hegy elnevezés szintén valamilyen korabeli használatot (erősség, amely olyan, mint a vas, esetleg vasfeldolgozásra utaló név) 
valószínűsít, ld. MEZŐ – NÉMETH 1972, 60. 
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(EARLY) NEW AGE FINDINGS AT THE SITE KÁNTORJÁNOSI–HOMOKI-DŰLŐ 
 
None of the excavated objects at the site M3–52 could be dated between the 10th and 17th 
centuries AD, though medieval settlement traces could be identified within a few hundred metre’s 
distance in the eastern and north-western directions. The geomorphologic character of the excavated area 
(sandy hill, marsh) together with the increasingly wet climate of that era suggested that the territory had 
become less suitable for dwelling compared to the earlier periods. It had probably been used as grazing 
land, until the regulation of the stream "Vajai főfolyás" began, rendering a more intensive agricultural 
usage possible. 
This concept is supported by the appearance of finds from the (early) new age. Two shallow 
ditches, parallel with each other and the recent road from Vaja to Kántorjánosi could be dated to the 17th–
18th centuries. They may be identified with the wheel traces of the old road itself, as the vehicles have 
sunk deep in the muddy soil; but as we have currently no comparable finds, it is also possible, that they 
were water drains or border markers. Two finds from the removal of the humus layer also point to this 
period. 
A red clay tobacco pipe belongs to the most widespread group of this type of object in the second 
half of the 18th century, while a silver or silver gilt closure of a weapon scabbard could be dated on the 


















Kántorjánosi, M3–52–52d. lh. 1–2.: Az 52. lelőhely keleti része nyugat felől;  
3–4.: Az 52. lelőhely nyugati homokdombja kelet felől; 5–6.: Az első „kapavágások”. 
















Kántorjánosi, M3–52. lh. 1–3.: „nélkülük nem jöhetett volna létre”; 4.: neolit kori kút alján;  
5.: ásatásvezetés; 6.: leletmosás; 7.: esőnap; 8.: 2010. májusa az 52. lelőhelyen; 9.: az utolsó munkanapok a 147. kútban. 









Pócspetri, M3–201 lh. 1.: technikusok munkában 1. (Brigi, Betti);  
2.: ásatásvezető helyettes és „rendező” (András); 3.: metszetrajz készül 1. (Péter);  







Pócspetri, M3–201 lh. 2.: a máriapócsi brigád nyesés közben; 2.: vidám társaság;  
3.: gumicsizmás ásatásvezető (Laci); 4.: egy szarmata kori koporsó maradványainak kiemelése (Brigi, Kati);  








I.  Az M3 autópálya megépített és tervezett útvonala; Szabolcs–Szatmár–Bereg megye. Az 
M3–201. és az M3–52–52d. lelőhelyek Pócspetri és Kántorjánosi községektől északra, 




II. Kántorjánosi, M3–52–52d. lh. A lelőhely elhelyezkedése és terepbejárással megállapított 




III. Pócspetri, M3–201. lh. A lelőhely elhelyezkedése és terepbejárással megállapított határai 




IV.  Kántorjánosi, M3–52. lh. A 2010. évi feltárás összesítő térképe. 




V.  Kántorjánosi, M3–52d. lh. A 2010. évi feltárás összesítő térképe. 




VI.  Pócspetri, M3–201. lh. A 2010–2011. évi feltárások összesítő térképe. 




VII. Kántorjánosi, M3–52–52d. lh. A lelőhely terepbejárással megállapított kiterjedése, az 




VIII.  Pócspetri, M3–201. lh. Az objektumok korszakok szerinti megoszlása a feltárt területen
  (Készítette: Füzesi András.) 
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